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Precarietà sociale e flessibilità della produzione sono i due pilastri su cui si 
regge il sistema capitalistico attuale. Se dal lato della produzione, per far 
fronte ad un mercato globale sempre più instabile e deregolato, il capitale 
sta mettendo in atto processi di ristrutturazione come la terziarizzazione 
produttiva, la delocalizzazione delle imprese e la strutturazione a network, 
che permette di sfruttare al massimo le risorse locali esternalizzando i rischi 
di un eccesso di produzione ed i  costi  sociali,  dal lato del  lavoro si 
dispiegano processi di precarizzazione diffusa che producono incertezza, 
individualizzazione  e  ricattabilità  .  L’individualizzazione  dei  percorsi 
lavorativi, la delegittimazione degli istituti sociali e collettivi di mediazione 
tra capitale e lavoro( oggi più che mai funzionali al controllo della forza 
lavoro),  la  messa a  valore  di  qualunque aspetto  della vita,  oltre  alla 
creazione di immaginari che trasfigurano il rischio in opportunità, attivano e 
incorporano la precarietà in ogni ambito di vita  permettendo al capitale di 
recuperare nuovi margini di profitto e limitare le resistenze sociali. 
La precarietà è una condizione generalizza, non riguarda solo una parte del 
mondo del lavoro, i cosiddetti lavoratori atipici , ma la forza lavoro in 
generale.  Questo 
perché, sempre di più, 
anche  i  lavoratori  a 
tempo  indeterminato 
vivono sulla loro pelle 
l’insicurezza  della 
propria condizione, sia 
a  causa  del  rischio  
quotidiano  di  veder 
modificata  la  proprio 
posizione  lavorativa, 
sia  a  causa  del 
progressivo 
impoverimento  del 
potere  d’acquisto  dei 
salari  che  sta 
producendo  nuove 
forme  di  povertà  e 
emarginazione sociale. 
A  tutto  questo  si  
aggiunge il progressivo 
smantellamento  del 
welfare  state   e  la 
conseguente messa a valore dei bisogni prima coperti dai cosiddetti servizi 
pubblici. 
 E’ quindi più che mai fallimentare un tentativo di ricomposizione delle lotte 
sul terreno della difesa del lavoro a tempo indeterminato e della estensione 
dei suoi diritti e garanzie alle nuove tipologie lavorative , sia perché  è 
necessario rivendicare  le potenzialità di una flessibilità agita e non subita 
che sappia adattarsi alle mutevoli esigenze di vita dei soggetti , sia perché  
il mito della piena occupazione è gia stato rideclinato nei termini della 
sovrapposizione tre tempo di vita e tempo di lavoro, i cui confini si fanno 
sempre più incerti non solo nel mondo del lavoro ma ancor prima in un 
sistema  educativo  che  tende  sempre  più  ad  erogare  saperi 
immediatamente messi a valore nella macchina produttiva ed a questa 
funzionali.  
 Tuttavia, se la precarietà è una condizione subita da tutti gli uomini e le 
donne al lavoro, diversi sono i soggetti che compongono il precariato 
sociale, così come diversi sono i dispositivi di precarizzazione messi in atto 
dal capitale per controllare la forza lavoro, basti pensare ai migranti per i 
quali il contratto di lavoro non consente solo l’accesso al salario ma la 
possibilità di accedere al permesso di soggiorno sfuggendo alla reclusione 
nei cpt, o agli studenti per i quali la precarietà  è sia vissuta nel presente 
come necessità di mantenersi , sia come aspettative future di lavoro una 
volta  usciti  dall’università,  sia  ancora  come   clienti  di  una  azienda, 

l’università , nella quale il sapere prodotto è sempre più frammentato e 
privato delle sue potenzialità critiche . 
Le possibilità di  lotta e di  ricomposizione devono quindi  partire dalla 
molteplicità di figure che attraversano il precariato sociale, creando nuove 
forme di autorganizzazione  e  aprendo  nuovi spazi di conflitto nel tessuto 
metropolitano, come luogo in cui si rendono visibili nella loro materialità le 
contraddizioni  e i nodi irrisolti del lavoro precario, e luogo dal quale partire 
per intrecciare  positivamente le lotte .   
 
 Il sistema produttivo a noi contemporaneo necessita sempre più di una 
"operaietà" diffusa e dotata di una "cittadinanza" di sapere generico, di 
lavoratori con capacità comunicative e linguistiche, di soggettività proletarie 
(o iperproletarie) in grado di offrire corpi e menti alla macchina del profitto 
secondo i ritmi e le necessità di quest'ultima. Il dominio ha bisogno di un 
sistema formativo in grado di produrre questa forza lavoro, e l'università è 
parte integrale di questo piano. La formazione permanente, consentendo 
l'accumulo di quote di saperi e competenze tanto nel periodo scolastico 
quanto per l'intero corso della vita professionale, si configura di fatto come 
omologa e  contemporanea  al  lavoro  flessibile  e  precario.  L'università 
dequalificata  dal  lato didattico  e culturale e dequalificante per  quanto 
riguarda  il  futuro  lavorativo  è  un  nodo  centrale  di  questo  processo: 
garantisce la gestione e la riproduzione degli assetti sociali e produttivi 
esistenti  quanto la sperimentazione di competenze e saperi funzionali 
all'innovazione della megamacchina capitalistica. Stiamo parlando di quei 
campi di ricerca che utilizzano intelligenze e capacità creative al fine di 
incrementare gli spazi di profitto delle aziende. I luoghi pubblici della cultura 
e dell'istruzione si mostrano così pienamente integrati nella logica privata 
dell'impresa e del mercato. L'università dentro la formazione, la formazione 

dentro  il  capitale.  Come  "momento" 
della  produzione  immateriale 
capitalistica e come produzione di un 
corpo studentesco a cui viene offerto 
sempre meno un sapere critico. Infatti 
l'università  post-riforma  Berlinguer-
Moratti,  restringendo  notevolmente  i 
tempi  del  confronto  e 
dell'approfondimento  ed  escludendo 
parte  degli  studenti  dalle  lauree 
specialistiche, comprime sempre più gli 
spazi  della  rielaborazione  e  della 
riflessione  individuale.  Chi  governa 
l'Università prova a disciplinare i saperi 
che  la  animano,  ad  imbrigliare  "la 
volontà di scoperta" in moduli didattici 
scadenti, a farci credere che lo scenario 
sociale  in  cui  viviamo sia  necessario 
solo in quanto esistente, a ipostatizzare 
le  istituzioni  del  governo  liberale,  a 
cristalizzare  le  forme  della 
subordinazione  economica.  Ma  la 
retorica  vuota  di  una  presunta 

"neutralità"  della  cultura  fa  necessariamente  i  conti  con  la  natura 
costitutivamente ambigua dei saperi: con l'opportunità di essere letti e 
rivisitati da intenzioni e desideri molteplici, con 
una loro rideclinazione in chiave critica, con la 
creatività del lavoro vivo, con la reinvenzione 
di  significati  e  immaginari.  Il  potenziale  di 
conflittualità radicale insito nelle conoscenze é 
lo  sfondo  in  cui  si  muove  e  comunica  la 
soggettività critica, dove ripensa le possibilità e 
le pratiche della trasformazione. L'Università 
può  così  diventare  un  momento  di 
controformazione, un luogo in cui vive e pulsa 
il desiderio di confrontarsi con l'esistente per 
rivoluzionarlo.  Da  dentro  la  produzione 
immateriale,  dal riconoscersi parte sussunta 
dalla catena capitalistica nasce il desiderio di 
un suo superamento, l'immagine di forme altre 
di  relazione  sociale  e  di  cooperazione 
produttiva. Il nostro muoverci  collettivo verso 
ALTRO  si  fa  controsoggettività,  sedimenta 
autorganizzazione,  pratica  e  comunica 
antagonismo. 
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Riflettere sulla natura della soggettività  studentesca 
oggi,  significa  necessariamente  pensarla  dentro  i 
profondi processi di trasformazione che investono da 
anni le nostre società ed il capitalismo contemporaneo. 
La precarietà diffusa ad ogni livello si mostra sempre 
più  come nodo  cruciale  del  sistema produttivo  ed 
insieme  destino  individuale  che  attraversa  ogni 
presente ed ogni progetto di futuro. L’odierna forma di 
asservimento  ha  una  straordinaria  capacità  di 
modularsi, adattando i propri dispositivi alla profonda 
diversità di luoghi, soggetti, condizioni; sotto il comune 
denominatore  dell’incertezza,  della  ricattabilità,  
dell’atomizzazione,  della  piena  disponibilità  dell’ 
esistenza al progetto dell’accumulazione. Pensare che 
la condizione studentesca si collochi al di fuori o al 
margine di questi processi sarebbe un grave errore. La 
precarietà non è soltanto il futuro che ci attende dopo 
l’università, è anche e soprattutto la condizione del 
nostro presente, dentro e fuori le aule delle facoltà. 
Siamo precari nei bisogni materiali,  nelle condizioni 
della sopravvivenza quotidiana, ma lo siamo anche nel 
percorso  formativo.  Crediamo  sia  importante 
soffermarci adesso su quest’ultimo punto, riservandoci 
di  affrontare più  avanti  e  dettagliatamente come la 
precarietà nei bisogni e quella lavorativa si intreccino 
con la nostra condizione di studenti. 
Parlare di precarietà nel percorso formativo significa 
confrontarsi con la riforma del 3+2 ed in particolare con 
alcune  delle  sue principali  articolazioni,  che hanno 
significativamente innovato il modo della trasmissione 
dei  saperi  quanto  la  scansione  temporale  e 
l’organizzazione  dell’intero  percorso  di  studio.  Da 
questo punto di vista sicuramente la novità più rilevante 
è rappresentata dal sistema dei crediti formativi. Ad 
ogni esame corrispondono x crediti, il cui numero è 
stabilito sulla base delle ore di lezione e di quelle di 
studio individuale.  Per concludere il primo ciclo di studi 
è necessario raggiungere il totale di  180 cfu. Nelle 
pieghe del sistema dei crediti si nascondono alcuni dei 
dispositivi di cui vogliamo occuparci. 
E’ ormai evidente lo scadimento dell’offerta didattica, 
cui i  crediti hanno contribuito in misura decisiva: si 
riduce  consistentemente  qualità  e  quantità  dei 
programmi  in  direzione  di  una  progressiva  
semplificazione e tecnicizzazione dei saperi. Saperi “in 
pillole”, completamente depotenziati e frammentati dei 
quali  gli  studenti  sono  soltanto  fruitori  passivi, 
incoraggiati  a  dimenticare  il  più  in  fretta  possibile 
quanto appreso, per essere pronti a ricevere un nuovo 
segmento di conoscenza, ancora una volta temporaneo 
e isolato. Parallelamente a ciò va avanti ormai da molti 
anni all’interno del mondo accademico (ma non solo) 
una crescente settorializzazione degli ambiti del sapere. 
Discipline  un  tempo  affini  vengono  separate,  si 
moltiplicano i corsi di laurea, seguendo la tendenza 
generale ad una specializzazione spesso svuotata di 
contenuto.  Una  mappa  della  trasmissione  della 
conoscenza che disegna una condizione studentesca di 
fronte al sapere che non esitiamo a definire precaria. 
Cosa significa essere costretti a subire una conoscenza 
frammentata e dequalificata, se non rendere ancora più 
difficile la comunicazione tra i saperi ? Non è anche e 
soprattutto   attraverso  la  comunicazione  e  la 
condivisione  delle  conoscenze  che  può  aprirsi  la 
possibilità di una loro reinvenzione e di un utilizzo per 
finalità radicalmente antagoniste a quelle del dominio? 
L’attuale disciplina del sapere, chiuso, frammentato, 
specializzato, è indispensabile ad impedire che si liberi 
il potenziale critico della conoscenza. Oggi più che mai 
il sistema universitario così organizzato si rivela teso a 
perpetrare e garantire gli assetti sociali e produttivi 
esistenti.  Il  modo  stesso  della  trasmissione  delle 
conoscenze è quindi asservimento e subordinazione,  
costruito con il preciso obiettivo di privare gli studenti, 
già durante l’apprendimento e lo studio, della capacità e 
quindi  della  possibilità  di  riprogettare o anche solo 
mettere in  discussione l’esistente. In  questo senso, 
prima di tutto, è quindi possibile parlare di precarietà nel 
percorso formativo,  ma non solo.  Anche  dentro la 
nuova organizzazione dei tempi di studio è inscritta la 
negazione di un antagonismo possibile.  
L’altro  risultato  rilevante  del  sistema  dei  crediti, 
parallelamente alla dequalificazione, frammentazione e 
neutralizzazione del sapere, è l’aumento esponenziale 
del numero di esami e dei ritmi di studio. Frequentare 
10-12 corsi l’anno e preparare altrettanti esami, se da 

una parte è necessario 
per proseguire il corso di 
studi,  richiede  un 
investimento di tempo ed 
energie  che  può 
facilmente  raggiungere 
la  totalità  dell’attività 
quotidiana.  Nella nuova 
università  il  tempo  di 
studio tende sempre più 
ad  assorbire  l’intero 

tempo  di  vita:  una  costante  messa  al  lavoro 
dell’intelligenza  per  la  riproduzione  di  un  sapere 
“neutro”, in realtà perfettamente integrato alle esigenze 
dell’accumulazione capitalistica. Contemporaneamente 
a questa messa al lavoro ed a valore del tempo e 
dell’intelligenza , l’attuale organizzazione degli  studi, 
con  la  proliferazione  di  esami  e  corsi  di  laurea, 
favorisce  una  crescente  individualizzazione  del 
percorso formativo. E’ sempre più difficile pensare e 
praticare percorsi comuni di studio ed approfondimento, 
persi nel mare magnum di un’offerta didattica  esplosa,  
che per di più favorisce la dispersione degli studenti.  
 
L’intreccio di questi elementi si traduce in una realtà 
desolante: un pauroso restringimento di tempi e spazi 
per l’aggregazione sociale e politica. Il  tempo dello 
studente è richiesto nella sua interezza dall’istituzione, 
che  costruisce  parallelamente  dispositivi  che 
incoraggiano  e  premiano  la  riproduzione  di  un 
paradigma  individualista.  La  possibilità  della 
trasformazione si dà a partire dalla ricomposizione delle 
individualità e dei bisogni, ricomposizione che matura 
dentro lo scambio e la conoscenza reciproca.  Questa 
possibilità  è  sempre  più  negata  anche  dentro 
l’università, che chiude spazi per l’autorganizzazione e 
la lotta. L’odierna organizzazione del percorso formativo 
quindi disciplina il tempo e frammenta le individualità, 
riproducendo  quotidianamente  condizioni  di 
subordinazione e di ricattabilità,  dotandosi di dispositivi 
che  ne  garantiscano  l’immutabilità.  Una  possibile 
definizione  di  precarietà  nel  percorso  formativo  sta 
quindi nella riforma del 3+2: nel complesso di dispositivi 
da  questa  messi  in  campo  per  impedire  una 
ricomposizione in chiave antagonista  tanto del sapere 
quanto della soggettività studentesca.  
 
Esiste anche un’altra dimensione nella quale si articola 
una possibile definizione di precarietà studentesca; una 
dimensione fatta di bisogni negati e lavori precari. Il 
punto di partenza di questa riflessione è banale quanto 
ineludibile: studiare costa. Il nodo dei costi materiali di 
accesso allo studio si fa oggi sempre più stringente, in 
quanto  si  inserisce  in  un  contesto  di  progressiva 
erosione dello stato sociale:  la diminuzione dei redditi e 
dei salari; le privatizzazioni dei servizi; la diminuzione 
della  spesa  pubblica  per  la  sanità,  l’istruzione,  i 
trasporti.  Nel  contesto  specifico  dell’università  si 
aggiunge un incremento esponenziale delle tasse di 
iscrizione ed in generale dei costi direttamente legati al 
percorso di studio. Il concorso di questi fattori genera 
due conseguenze: da una parte una violenta selezione 
sociale all’esterno, dall’altra una crescente incertezza 
sulla possibilità di portare a termine i propri studi.  
La selezione tuttavia agisce anche ad altri livelli, comuni 
a  tutti  quei  soggetti  che  attraversano  il  tessuto 
metropolitano.  Mangiare,  abitare,  spostarsi  sono  
precondizioni necessarie a qualsiasi attività, in quanto 
attengono alla sfera della sopravvivenza: ciononostante 
questi bisogni primari sono ormai pienamente assorbiti 
dai processi di messa a profitto che investono tutti gli 
aspetti della vita sociale. L’intreccio di costi “interni” 
all’università  e  costi  “esterni”  legati  alle  necessità 
quotidiane,  genera   una  fortissima  dipendenza 
economica che facilmente si traduce in ricattabilità e 
disponibilità  allo  sfruttamento.  Nell’equilibrismo 
quotidiano necessario per il soddisfacimento di questi 
bisogni, quindi, si manifesta una forma di precarietà 
che, mentre priva molti della possibilità di accedere al 
sapere,  costringe la  maggior  parte  degli  studenti  a 
costruire  la  propria  sopravvivenza  dentro  l’universo 
delle  nuove  forme  di  lavoro  subordinato.  Dentro 
l’ipermercato-metropoli  il  precariato  studentesco  è 
investito di una duplice funzione produttiva: fonte di 
reddito ed allo stesso tempo manodopera flessibile, 
ricattabile   e  a  basso  costo.  Se  questa  duplice 
condizione  accumuna  gran  parte  della  soggettività 
studentesca , sia pure con i peculiari connotati sin qui 
descritti, all’intero precariato metropolitano; questa vive 
sulla propria pelle una ulteriore, carateristica forma di 
precarietà. 
 

Infatti come la nuova organizzazione degli studi richiede 
la piena disponibilità del tempo di vita, altrettanto fanno 
le nuove forme di precarietà lavorativa. Dal conflitto 
insanabile tra queste due “disponibilità totali” nasce la 
speciale ricattabilità degli studenti lavoratori; schiacciati 

tra un’università sempre più escludente verso chi non 
ne  segue  i  ritmi  frenetici  e  condizioni  lavorative  
altrettanto esigenti. 
Quindi è anche in tal senso che si può e si deve parlare 
di precarietà studentesca: non solo nella riproduzione 
passiva di un sapere frammentato e depotenziato dalla 
capacità  di  critica  dell’esistente,  non  solo 
nell’impossibilità  di  costruire  aggregazione sociale  e 
politica.  La  soggettività  studentesca  è  precaria  
nell’essere  costretta  a  subordinazione,  ricattabilità, 
incertezza nelle condizioni materiali di sopravvivenza 
 

Abbiamo sin qui provato a definire in che senso è 
possibile parlare di precarietà studentesca come 
condizione del nostro presente, dentro e fuori 
l’università. Esiste però un’ulteriore possibile estensione 
di questa definizione, estensione che guarda al futuro 
che ci aspetta dopo l’università ed alla funzione che 
questa ricopre dentro l’attuale modo di produzione. 
Affrontare questo nodo problematico significa 
esaminare innanzi tutto il principale dispositivo del 3+2, 
che è proprio la scansione del percorso di studio in due 
cicli. 
 

 
Il primo livello (laurea triennale), volutamente di massa,  
è  pensato  per   garantire  un  livello  minimo  di 
“cittadinanza  del  sapere”,  un  grado  “medio”  di 
conoscenze e competenze spendibile immediatamente 
e modularmene nel mondo dei lavori precari. Il secondo 
livello deve essere riservato ad una élite, selezionata di 
fatto con criteri economici, anche quando velati dietro la 
maschera  ipocrita  della  meritocrazia.  La  laurea 
biennale, di fatto unico equivalente del tradizionale titolo 
di  studio,  dovrebbe  formare  professionalità 
specializzate, in grado di occupare posizioni più elevate 
nella  gerarchia  sociale,  ma  in  realtà  attraversate 
anch’esse dai diffusi  processi di precarizzazione, come 
il caso dei ricercatori universitari dimostra ampiamente. 
E’ tuttavia evidente come tale progetto, organico alla 
riforma, venga altresì declinato sul piano locale dalle 
iniziative delle singole università: il fiorire di sbarramenti 
e  numeri chiusi per l’accesso alle lauree specialistiche 
sono la diretta applicazione di un modello altamente 
selettivo ed escludente, ed al contempo complementare 
e funzionale alle nuove esigenze del sistema produttivo 
e del mercato del lavoro.  
L’università è così “fabbrica” della precarietà futura, ma 
è  anche  “palestra”.  La  costante  messa  a  lavoro 
dell’intelligenza, la costante frammentazione dei saperi 
e dei percorsi di studio, la precarietà nella formazione 
come  nella  vita  materiale,  il  disciplinamento  e  la 
giustificazione di uno stato di cose presentato come 
naturale e necessario “preparano” ed “educano” ad una 
vita  sottoposta  alla  ricattabilità  perenne.  Stare 
all’università vuol dire anche prepararsi ed abituarsi a 
concepire  la  propria  esistenza come organizzata in 
vista della precarietà. L’incertezza e l’instabilità dell’oggi 
prepara quella di domani: la prepara materialmente 
(produzione di nozioni, abilità, competenze larghe e 
adattabili  alle  diverse  forme  di  lavoro)  ma  anche 
culturalmente, giustificando la subordinazione sul piano 
ideologico  e  costruendo  i  presupposti  della  sua 
presunta necessità. 
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 Negli  anni  in  cui  veniva  proposta, 
approvata e infine applicata la riforma 
Berlinguer-Zecchino,  ossia  il  3+2,  il 
movimento  studentesco  si  è  spesso 
diviso  tra  chi  riteneva  che  l’unica 
posizione sostenibile fosse il rifiuto totale 
della  riforma  e  quindi  la  lotta  per 
bloccarla,  e  chi  invece  la  riteneva 
emendabile, o comunque credeva che la 
sua applicazione avrebbe aperto spazi in 
cui  il  movimento  potesse  giocare  un 
ruolo significativo (vedi i corsi autogestiti 
con riconoscimento dei crediti). 
Ora  la  riforma  è  stata  almeno 
parzialmente  applicata  e  le  sue 
conseguenze sono sotto gli occhi di tutti: 
aumento vertiginoso dei ritmi di studio a 
fronte di un livello di approfondimento e 
di  rielaborazione  dei  contenuti 
sempre minore, compressione dei 
tempi  di  vita  degli  studenti, 
aumento  delle  selezione  sia 
diretta, tramite i numeri chiusi, sia 
indiretta,  a  causa  dell’aumento 
generalizzato  delle  tasse 
universitarie.  E’  evidente  quindi 
l’errore  politico  di  chi  non  ha 
ritenuto  una  priorità  la 
mobilitazione contro il 3+2, non 
tanto  perché  esistessero 
realmente  le  condizioni  per 
impedirne l’approvazione, quanto 
perché  un  vissuto  di  analisi 
radicali e di lotte reali contro la 
riforma sarebbe stato un bagaglio 
fondamentale per chi ora si trova 
a  dover  reinventare  forme  di 
autorganizzazione, di conflittualità  
e  di  ribellione  all’interno 
dell’università riformata. 
Ed eccoci quindi al nodo centrale del 
discorso: come muoversi dentro e contro 
il  3+2?  Quali  rivendicazioni  portare 
avanti ora che la riforma è una realtà e 
non una prospettiva? Come promuovere 
autorganizzazione e costruire dal basso i 
collettivi in un’università che comprime 
non solo i tempi e gli spazi dello studio, 
ma  anche  quelli  della  socialità  e 
dell’aggregazione politica? 
Non  esistono  ovviamente  risposte 
esaurienti a queste domande: le risposte 
le cercheremo quotidianamente in anni 
di sperimentazioni e di errori, di periodi 
di  lotta  e  di  periodi  di  riflusso,  di 
elaborazioni  collettive  da  sottoporre 
sempre alla prova dei fatti. 
Possiamo  però  provare  a  delineare 
alcuni  scenari  e  a  tentare  un  primo 
parziale bilancio delle mobilitazioni degli 
ultimi anni. 
Sono almeno tre le prospettive da cui è 
possibile  affrontare  la  questione,  tre 
piani  che  in  realtà  vanno  spesso  a 
intersecarsi  nella  complessa  realtà 
dell’università del 3+2. 
 
 Il  primo  è  legato  ai  corsi/seminari 
autogestiti, cioè all’idea di ricavarsi spazi 
di  libera  circolazione  dei  saperi  e  di 
costruzione e condivisione di immaginari 
diversi  da  quelli  che  ci  vengono 
sottoposti nei curricoli universitari. Il salto 
di  qualità  rispetto  a  semplici  percorsi 
tematici  con  cicli  di  assemblee  o 
conferenze attorno ad uno stesso tema, 
che  ovviamente  sono  sempre  esistiti, 
starebbe  nella  possibilità  di  vedersi 
riconosciuti dall’Ateneo i crediti formativi 
relativi a queste attività, creando quindi 
un meccanismo per cui la logica stessa 
dei crediti, funzionale alla quantificazione 
e  alla  mercificazione  dei  saperi,  si 
ritorcerebbe  contro  i  suoi  stessi 
promotori  andando  a  incentivare  la 

circolazione  di  sapere  critico  nelle 
facoltà. 
A  Bologna  abbiamo  vissuto  due 
sperimentazioni di corsi autogestiti, non 
a  caso  nelle  due  facoltà,  Storia  e 
Scienze  Politiche,  che  hanno  visto  i 
movimenti  studenteschi  più  attivi  in 
questi ultimi anni. 
Tracciare  un  bilancio  di  queste 
esperienze è difficile e contraddittorio, 
perché se è vero che si è dimostrata la 
possibilità di inserire percorsi di sapere 
critico all’interno dei curricoli del nuovo 
ordinamento,  si  sono  però  incontrati 
diversi  nodi  da  sciogliere.  Il  primo 
riguarda la capacità di  far sì   che la 
differenza  tra  i  corsi  ordinari  e  quelli 
autogestiti stia anche nelle forme e non 
solo  nei  contenuti:  creare  spazi  di 

discussione orizzontale, di elaborazione 
comune, di condivisione reale dei saperi 
e delle esperienze, evitando la dinamica 
della  lezione  frontale  e 
dell’insegnamento depositario. 
Il secondo consiste banalmente nel fatto 
che  i  corsi  autogestiti  devono essere 
attività  in  grado  di  catalizzare 
l’attenzione  del  numero  maggiore 
possibile di studenti, in caso contrario si 
rischia di entrare in una logica di cultura 
alternativa  di  nicchia  che  non  aiuta 
realmente lo sviluppo dei movimenti ed 
anzi  rischia  di  allontanarci  da  quegli 
stessi  studenti  con  cui  cerchiamo  di 
stabilire  un  contatto.  Inoltre  i  corsi 
devono  comunque  inserirsi  in  un 
percorso di critica radicale alla riforma e 
al meccanismo dei crediti, per metterne 
a nudo le contraddizioni e non rischiare 
di legittimare indirettamente il sistema. 
I  seminari  autogestiti  e  riconosciuti 
restano  quindi  uno  strumento  utile  e 
importante,  ma a  patto  che  vengano 
interpretati  nell’ottica  di  un  modello 
didattico  realmente  alternativo  e 
contrapposto a quello dominante. 
 
  
  Il secondo filone riguarda le vertenze 
concrete sul diritto allo studio, che non 
solo restano attuali e non certo superate, 
ma  che  anzi  sono  ancora  più 
imprescindibili  in  un’università  sempre 
più selettiva e in generale in un sistema 
d’istruzione che discrimina sempre  più 
gli studenti provenienti dalle fasce sociali 
più deboli. 
In  questi  anni  a  Bologna  abbiamo 
seguito e promosso, grazie al lavoro dei 
collettivi di facoltà, numerose vertenze 
cresciute a volte anche inaspettatamente 
in seguito a situazioni  particolarmente 
gravi. Ci limitiamo a citarne alcune per 
evidenziare le contraddizioni del sistema 

3+2. 
La battaglia contro ogni forma di numero 
chiuso sia per l’accesso alle lauree brevi 
che  per  le  specialistiche.  Sui  test 
d’accesso  alle  specialistiche  si  sono 
concentrate  gran  parte  delle 
mobilitazioni  di  questi  anni, 
probabilmente perché nella percezione 
soggettiva dello studente essere escluso 
dagli ultimi due anni di un percorso già 
intrapreso  nella  propria  facoltà  viene 
vissuta come una grave ingiustizia, e si 
crea  quindi  un  clima  di  rabbia  e  di 
indignazione che può anche svilupparsi 
in  una  mobilitazione  radicale.  Come 
costruire  mobilitazione  anche contro  i 
numeri  chiusi  alle  lauree  triennali  è 
invece un terreno ancora da esplorare. 
Le  battaglie  contro  gli  aumenti  delle 
tasse,  anche  in  questo  caso 
concentratesi  soprattutto sugli  aumenti 
per  le  specialistiche, che andavano a 
sancire prima ancora dei numeri chiusi 
un meccanismo brutale di selezione di 
classe fin dal primo anno di attuazione 
piena della riforma Zecchino. 
 La richiesta di  più appelli  d’esame e 
meglio distribuiti durante tutto l’anno, per 
evitare che gli studenti siano costretti a 
dare esami a ripetizione nei periodi delle 
sessioni  e per  rendere più agevole il 

raggiungimento  delle  soglie  di 
crediti necessari per avere diritto 
alla borsa di studio. 
La vertenza sulla mensa, che a 
Bologna ha ha toccato momenti di 
c o n f l i t t o  p a r t i c o la r m e n t e 
significativi. 
La richiesta di più borse di studio, 
di criteri legati esclusivamente al 
reddito  e  non  al  merito,  o 
quantomeno la richiesta di pagare 
effettivamente la borsa di studio a 
tutti gli idonei, eliminando  quella 
figura dello studente idoneo non 
assegnatario  che  rappresenta 
forse più di ogni altra lo scandalo 
del  diritto  allo  studio  negato 
nell’università di Bologna. 
 
 Molte altre sarebbero le linee di 
intervento e le possibili campagne 
da  promuovere  nell’ambito  del 

diritto allo studio nell’università riformata, 
che  per  motivi  strutturali  o  per  limiti 
soggettivi  non  si  sono  sviluppate  in 
questi  anni.  In  particolare  ci  sembra 
fondamentale iniziare un ragionamento e 
una  critica  sul  modo  in  cui  l’Ateneo 
gestisce e investe i propri fondi: è palese 
la contraddizione tra i tagli al diritto allo 
studio  e  i  fondi   dirottati  su  aziende 
private “amiche” o  destinati a strutture 
elitarie come  il Collegio d’Eccellenza. 
 
  Il terzo filone è quello su cui la nostra 
elaborazione e le nostre esperienze di 
conflitto  sono  sicuramente  meno 
avanzate,  ma  che  rappresenta   una 
scommessa  per  i  prossimi  anni. 
Sentiamo la necessità di  criticare con 
forza il modello attuale di università, del 
tutto funzionale all’idea di sapere-merce, 
di sapere parcellizzato da spendere sul 
mercato del lavoro, di un sapere quindi 
che  ripropone  e  legittima  i  modelli 
culturali dominanti.  
Una delle sfide di questi anni sarà quindi 
quella  di  iniziare  a  immaginare, 
discutere, proporre e praticare un’idea 
diversa  e  contrapposta  di  università: 
un’università  non  gerarchica  e  non 
autoritaria,  cooperativa  e  non 
competitiva,  che  aiuti  a  sviluppare 
coscienza critica.  
 
 Abbiamo  tentato  una  descrizione  dei 
terreni  su  cui  ci  stiamo muovendo e 
intendiamo continuare a muoverci. Alla 
base  di  tutto  resta  comunque  la 
consapevolezza che ci troviamo di fronte 
a un ampio disegno di restrutturazione 
del  sistema  formativo  in  senso 
privatistico, aziendale, manageriale.  A 
portare avanti questo disegno sono i vari 
governi  e ministri  indifferentemente  di 
centro-sinistra  o  di  centro-destra,  ma 
anche i rettori, i presidi e i baroni che si 

rispecchiano totalmente in tali politiche.  
E  se  il  meccanismo  è  enorme  e 
apparentemente  impossibile  da 
contrastare,  gli  ingranaggi  di  questo 
meccanismo  si  trovano  nelle  nostre 
facoltà, e per questo esiste la possibilità 
reale  di  creare  conflitto,  di  inceppare 
questi  ingranaggi  e  di  rimettere  in 
discussione dal basso questo modello di 
università. 
  
 Alla costante negazione dei nostri diritti 
come  studenti,  al  processo  di 
destrutturazione dell’università pubblica 
in  funzione  del  sistema produttivo,  al 
processo di precarizzazione a cui questo 
sistema  universitario  ci  costringe 
rispondiamo in modo chiaro e netto, con 
l’azione diretta per la riappropiazione di 
ciò  che  ormai  da  tempo  ci  viene 
costantemente  tolto.  Quello  che  ogni 
giorno ci sottraggono si  chiama diritto 
allo  studio,  che  comprende  anche  il 
diritto a una casa, a trasporti  e mense 
gratuiti, libri garantiti.  
Consideriamo  l’azione  diretta  il  più 
importante  strumento  di  lotta  contro 
l’attuale sistema universitario. Vediamo 
ogni giorno a cosa servano la delega e 
la rappresentanza negli organi collegiali, 
constatiamo quanto sia inutile cercare 
dall’interno dell’istituzione università una 
risposta ai problemi di cui essa stessa è 
la causa. Con il potere universitario non 
è  possibile  concertare,  trovare  una 
soluzione condivisa se non al ribasso, i 
rapporti  di  forza  sono  totalmente  a 
svantaggio degli studenti, che sedendo 
nei consigli non fanno che legittimare un 
sistema dove non hanno reale peso. La 
loro funzione può essere solo quella di 
riferire il dibattito interno agli organi e 
comunicare la posizione degli  studenti 
che rappresentano. Con l’azione diretta 
tutti gli studenti prendono la parola di 
fronte  alla  burocrazia  universitaria 
dimostrando la  loro  reale  forza  come 
soggetto sociale attivo.  
Le  condizioni  materiali  a  cui  siamo 
costretti in questa città rendono le nostre 
vite precarie e sempre più ricattate da un 
caro vita dilagante. Ripartendo dai luoghi 
della  nostra  quotidianità  abbiamo 
sperimentato che la riappropriazione di 
ciò che ci viene quotidianamente negato 
è  possibile,  che  l’azione  diretta  ed il 
conflitto attraversano case, mense, treni, 
cinema, aule, strade, piazze… 
Attraverso  l’autorganizzazione  e  la 
modalità  assembleare  affermiamo  la 
necessità di lottare dal basso dentro e 
fuori l’università, cercando di costruire 
ambiti di connessione e di lotta nella 
realtà territoriale in cui viviamo. 
Siamo  un  segmento  del  precariato 
sociale, una porzione della società che il 
dominio  vorrebbe  silenziosa  e 
subordinata;  siamo  una  parte  della 
catena capitalistica che rifiuta se stessa, 
siamo una risposta attiva e soggettiva 
alla forma contemporanea del dominio. 
Una  “ripresa”  che  necessita  di 
confrontarsi con risposte provenienti da 
altri luoghi e da altre componenti della 
classe-parte,  che  sa  bene  che  per 
comiciare a costruire un “fuori” deve far 
leva  sule  contraddizioni  interne  alla 
macchina capitalistica. 
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L’abbraccio  mortale  tra  università  e  precarietà 
risulta  strutturale  e  ben  saldo  da  qualsiasi 
prospettiva  si  provi  ad  analizzare  il  modello 
dell’ateneo-azienda.   Non  solo  un  sistema 
formativo pensato e gestito con l’unica finalità di 
sfornare lavoratori precari pronti da sacrificare sul 
mercato. Non solo l’inesistenza di un vero diritto 
allo  studio  che  attraverso  elevatissimi  costi  di 
accesso ai servizi condanna gli studenti ad una 
condizione di  precarietà esistenziale quotidiana. 
L’università  infatti  non  si  accontenta  di  essere 
luogo virtuale o generico di precarietà e se ne 
fa promotrice diretta entro le sue stesse mura, 
applicando  con  cinica  coerenza  il  modello 
produttivo che da anni contribuisce a costruire 
e preservare. 
Luogo paradigmatico di tale realtà è la mensa 
universitaria di Piazza Puntoni. Esternalizzata 
dall’ARSTUD alla privata Concerta, offre agli 
studenti posti limitatissimi e prezzi inaccessibili 
e, come altra faccia della stessa medeglia, 
sfrutta ordinariamente i  suoi  dipendenti  con 
condizioni di lavoro e  dispositivi di controllo 
degni delle catene della grande distribuzione 
che per anni hanno rappresentato il modello 
dell’azienda totale. I contratti  Concerta sono 
ancora  in  maggior  parte  a  tempo 
indeterminato,  ma  ciò  non  fa  altro  che 
confermare che la precarietà è oggi condizione 
generalizzata,  non  più  definibile  in  termini 
astrattamente contrattuali.  
I livelli salariali forniscono la prova più immediata: 
grazie al perenne ricatto della disoccupazione  e 
nascondendosi dietro una crisi che in realtà non 
c’è (la privatizzazione dilagante sta aprendo ad 
aziende come la Concerta un mercato vastissimo), 
le buste paga parlano di stipendi bassissimi anche 
per dipendenti qualificati come i cuochi che altrove 
potrebbero  percepire  più  del  doppio.  E 
indipendentemente dalla tipologia di contratto, un 
efficace strumento di ricatto è comunque garantito 
dalla clausola che prevede di poter essere trasferiti 
arbitrariamente anche da un giorno all’altro. Gli 
incentivi per i dipendenti “leali”, invece, passano 
per  premi  di  produzione  che  con  criteri  di 
attribuzione  tutt’altro  che  trasparenti  hanno 
legalmente sostituito i vecchi regali fuori busta, in 
nero. 
Se i  salari  sono bassi,  le  condizioni  di  lavoro 

aggiungono  peggio  al  peggio.  A  chi  lavora  in 
cucina, ad esempio, viene affidata la responsabilità 
di  dare da mangiare agli studenti  lavorando in 
spazi  ristretti,  con  controlli  sanitari  concordati, 
attrezzature insufficienti e prodotti in larga parte 
semilavorati e precotti, spesso non certificati. Se 
poi  qualcuno  si  lamenta  o  semplicemente  c’è 
bisogno  di  aumentare  la  produzione,  tutte  le 
responsabilità e i  carichi  vengono riversate sui 
lavoratori: lavorate di più e meglio. 
Di più e meglio perché l’azienda è tutto, tutto è 

l’azienda.  Lamentarsi  non  ha  senso  pechè  la 
Concerta è una grande famiglia. O almeno questo 
è ciò che si tenta di inculcare ai lavoratori con ogni 
mezzo,  attraverso  la  celebrazione  del  mito 
aziendale ed una forte pressione di gruppo che 
porti ad identificarsi con il marchio. Così come fa 
chi  è  stato  scelto  per  rivestire  ruoli  di 
responsabilità,  la  cui  funzione,  nella logica dei 
“kapos”, è dare visibilità al potere che deve essere 
presente anche quando non lo è.  Così da far 
scattare  nei  lavoratori  profondi  meccanismi 
identitari,  come la  sofferta  autoimposizione  del 
silenzio di chi vorrebbe suggerire agli studenti di 
scegliere  la  combinazione  di  portate  più 
conveniente o di evitare quel piatto riciclato dagli 
avanzi del giorno prima. 
L’esercizio  del  potere,  del  controllo  e  della 
gerarchia  passa  quindi  per  l’applicazione 

sistematica di veri e propri dispositivi totalizzanti, 
da quelli più manifesti a quelli più sottili. C’è il 
dipendente  richiamato  duramente  davanti  a 
colleghi e clienti per aver dato troppe patate ad un 
ragazzo visto che il contorno da lui richiesto era 
terminato e per altro la mensa stava per chiudere. 
C’è la lavoratrice punita con ogni tipo di mobbing, 
dal demansionamento agli insulti, per aver preso il 
periodo  di  maternità.  C’è  la  cassiera  troppo 
irrequieta a cui vengono sistematicamente rilevati 
degli ammanchi di cassa solo per farle pressione; 

e poiché non ha modo di contestare i conteggi, 
arriva ad autoconvincersi dell’errore, cadendo 
nella  diffusa   torsione  identitaria  della 
conversione alla verità aziendale. C’è il caso 
della sospensione lavorativa in occasione della 
lunga ristrutturazione dei  locali:  quattro mesi 
senza paga e la continua promessa di  una 
pronta riapertura che ha impedito ai dipendenti 
di cercarsi nel frattempo un altro impiego. Ci 
sono  i  dipendenti  che  il  giorno  dopo  aver 
scioperato si ritrovano a lavare i piatti o che, 
circondati  da  inutili  televisori  al  plasma  e 
arredamenti  ultimo modello,  sono costretti  a 
svolgere  l’intero  turno  in  piedi  perché 
evidentemente  l’azienda  ha  deciso  di 
risparmiare  proprio  sulle  loro  sedie.  C’è  la 
lavoratrice con invalidità al 70% che chiede da 
tempo di passare a mansioni meno gravose ma 
con  l’unico  risultato  di  farsi  licenziare  e 
riassumere con le nuove certificazioni in modo 

che la Concerta possa usufruire degli sgravi fiscali. 
Le mansioni sono rimaste le stesse, lei va avanti 
con continui e  degradanti permessi per malattia e 
soprattutto,  quando  non  può  fare  a  meno  di 
presentarsi, con gli antidepressivi. 
La sintesi è presto fatta. La mensa è selettiva e si 
mangia male, i lavoratori vivono una quotidianità 
fatta  di  sfruttamento  e  angoscia,  la  Concerta 
approfitta degli  enormi vantaggi  offertigli  su un 
piatto d’argento e fa profitti su profitti. Completano 
il  quadro  Alma  Mater  e  ARSTUD,  che  si 
preoccupano solo  di  spartire  la  torta-università 
scaricando ogni responsabilità di ciò che accade al 
suo interno, e sindacati silenziosi e conniventi in 
virtù dei  soliti  vecchi  intrecci  con la lega delle 
cooperative e le aziende più influenti.  
Alla  mensa universitaria  di  Bologna si  mangia 
precarietà cotta a puntino. Buon appetito. 
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Se  precarietà  significa  negazione  di  diritti,  sfruttamento,  mancanza  di 
certezze  sulle  quali  costruire  il  proprio  futuro  ma  anche  la  propria 
quotidianità, è evidente che la mensa universitaria di Bologna sia un luogo 
dove vanno ad incrociarsi perfettamente le diverse direttrici che determinano 
lo studente quale soggetto del precariato metropolitano. 
Appaltata dall’Arstud (azienda regionale per il diritto allo studio) alla privata 
Concerta, la mensa di Piazza Puntoni presenta prezzi inaccessibili e strutture 
insufficienti. Con 5,80 euro a pasto costa tre volte in più rispetto alla media 
delle altre città italiane, mentre i suoi duecento posti neanche lontanamente 
possono far fronte alle esigenze dell’intera zona universitaria. Questi sono i 
frutti della scelta di attribuire a quello che dovrebbe essere un servizio 
primario per l’università logiche puramente aziendali, utili solo ad accrescere i 
profitti di un privato considerando le necessità degli studenti come semplice 
miniera d’oro in grado di garantire entrate. 
La  gestione  della  mensa  bolognese  corrisponde  quindi  ad  esplicita 
negazione del diritto allo studio. Che a sua volta si traduce in precarietà 
studentesca, riferita non soltanto all’università pensata come fabbrica di 
precari ma alle condizioni materiali di vita dello studente. Vita determinata 

non dalla libertà di studiare  e socializzare ma da tasse, affitti, trasporti e libri i 
cui costi parlano chiaramente di selezione di classe. In questa vita che a 
causa di continui sbarramenti economici e didattici non garantisce nulla di 
certo anche per il futuro più immediato, fatta di ritmi di studio forsennati e 
spesso della  necessità di  dover lavorare,  anche il  bisogno primario  di 
mangiare si legge precarietà.   L’idea di garantire a tutti gli studenti la 
possibilità di mangiare gratuitamente o almeno in maniera accessibile in base 
al reddito e in un luogo che possano sentire realmente loro è del tutto 
cancellata. Nell’università-azienda, del resto, sarebbe un non senso. 
Invece i baroni-manager i loro conti li hanno fatti bene. Chi può permettersi 
prezzo  e  fila  vada  pure  in  mensa,  dalle  dimensioni  e  dal  servizio 
razionalmente  pensato  per  massimizzare  i  profitti.  I  prezzi  possono 
tranquillamente essere alti, tanto per riempirla non ci vuole molto e poi 
L’Arstud ha pensato bene di poter riversare parte delle borse di studio su 
chiavette elettroniche per la ristorazione: è chiaro che se non consumi il 
credito perdi i soldi, tanto vale andare in mensa anche se è cara. Tutti gli altri 
possono anche saltare il pranzo, non serve mica ad accumulare crediti 
formativi. Oppure possono accomodarsi in un bel locale o ristorante, così i 
proprietari sono contenti. O ancora possono andare a mangiare a casa, poco 
importa se ci si perde qualche ora preziosa e ci vogliono due euro per 
l’autobus. Anzi, tanto meglio per l’Atc. Così il cerchio si chiude e l’ipermercato 
Bologna può sfruttare gli studenti appieno, in ogni loro necessità, senza 
lasciare niente al caso.  
Del resto la concorrenza è strumento di ricatto anche nel mondo della 
formazione. “Pensi che le tasse siano eccessive o la mensa troppo cara? 
Arrivederci e grazie, vai pure da un’altra parte o rinuncia agli studi. Siamo sì 
un’azienda ma non ci preoccupa l’insoddisfazione del cliente. Dietro di te ce 
ne sono migliaia pronti a sostituirti nella prestigiosa università dell’attraente 
Bologna”. 
 


